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摘要 

國內研究所碩士班的入學考試中，每年均發生考試撞期事件，而各界焦點在於教育部應

否協調各校以減少撞期現象。我們對此議題設立招生賽局模型，並對 134 所大學院校的

招生單位進行電訪，再蒐集2001年至2011年間各校研究所的入學考試日期、報考人數、

及新生人數等數據進行實證分析。研究結果顯示，國內大學院校有其市場區隔與定位，

而教育部頂尖大學名單使市場區隔更為清楚。若將學校分為前中後三段，則前段與中段

學校的考生市場重疊，中段與後段學校市場亦有重疊，但後段與前段學校的市場並不重

疊。為避免撞期影響報考人數，不同市場定位的學校，在日期選擇上已漸達成均衡狀態；

目前，前中後段學校的考試日期分別落在 2-3 月、3-4 月、及 4-5 月間。因各校會依其

市場定位去制定最適策略，而考生亦會考量能力與興趣做出選擇，故我們對此議題的初

步建議是教育部應可讓學校決定各自考期。 
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Abstract 

On the entrance mechanism of graduate schools in Taiwan, the conflict of examination dates 

is a crucial issue over the years. The debate is whether the Ministry of Education should 

coordinate the examination dates to reduce conflicts in such events. We developed a game 

model of enrollment for this issue and test the implications by using telephone interviews 

and the panel data of the examination dates, the number of student applications, and the 

enrollment of first year graduate students of 134 schools from 2001 to 2011. The results 

show that the market segments have been well developed after the government highlighted 

the list of top universities in Taiwan. If we orderly divide the universities into three groups, 

i.e., top, middle, and lower; then in terms of students the markets of top and of middle, and 

those of middle and of lower are overlapped. In contrast, the markets of top and of lower 

are separated. To maximize the number of student applications, the schools have evolved 

into an equilibrium that top, middle, and lower take their examinations during February and 

March, March and April, and April and May, respectively. These dates are chosen by schools 

according to their market segments and benefits. On the other hand, students also make 

their choices according to what benefits them most. Therefore, we suggest that the Ministry 

of Education should let the schools determine the dates by themselves. 
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1. 前言 

國內研究所碩士班的入學機制中，筆試成績仍為重要參考依據，但各校考試集中於 2 月

至 5 月的週末舉行，故每年均發生研究所考試撞期事件。此現象引起社會各界注目，而

爭論焦點在於教育部是否應出面協調各校以減少撞期事件。1 對於此類議題，國內學術

文獻並不多見，而相關探討則集中於高中升大學的入學機制上。2

國外文獻關於入學機制的討論，就我們所知，並無觸及撞期議題，因為其學校多

採取申請制來篩選學生。因此，文獻焦點在於不同入學機制下的分配差異，以及學生或

家長在申請時所顯現的策略性行為。例如，Abdulkadiroğlu and Sӧnmez (2003) 檢視美

國4個地區的入學選擇機制，以機制設計理論分析其缺點並提供較佳的新機制，而Chen 

and Sӧnmez (2006)則設計實驗來探討各機制運作時的效率性。

 因此，本文初探研究

所入學考試的撞期議題，建立理論模型並進行資料驗證，最後提出政策建議。我們初步

結論是，各校對於彼此市場定位有清楚認知，不同區位的學校不會盲目撞期；而若學校

間撞期，考生亦會依能力及興趣做出最適選擇。從此角度，教育部應繼續讓學校決定各

自考試日期。然而，若論及市場定位相同之頂尖大學撞期現象，其策略與效果則需另文

探討。 

3

我們首先針對各校研究所入學考試的日期選擇與結果，建立招生賽局模型，其中，

 然而，這些研究的行

為對象是學生或家長，而學校並無策略性的選擇空間，故此類模型無法直接應用於本文

所探討的撞期議題。因此，我們在模型設定上，是應用Hotelling (1929)的空間競爭架構，

假設考生分佈於線性的市場空間上，但學校間競爭策略是招生考試日期而非市場定位。

關於空間競爭模型，請參見黃鴻(1997)以及賴孚權、姚仁德、余家銘、與孫嘉宏(2011)

的完整介紹。 

                                                      
1 例如，2011 年 2 月 20 日的自由時報於焦點新聞版面中報導：「台大、成大、台灣聯合大學系

統(清華、交通、陽明、中央)等國內頂尖大學為了爭搶學生，今年首度把研究所考試提前到寒假，

還刻意「撞期」，讓許多考生陷入兩難，學者李家同質疑此舉「剝奪學生的考試機會」，大考中

心主任牟宗燦、家長團體則呼籲教育部出面協調，遏止各大學的惡性競爭。」 

2 關於國內高中升大學的入學機制與分析，請參見黃文哲(2003)、陳玉盆(2004)、黃思婷(2007)、

田弘華與田芳華(2008)、以及田芳華與傅祖壇(2009)等。 

3 關於入學選擇機制的相關文獻，請參見 Ergin (2002), Ergin and Sӧnmez (2006), Kesten (2006), 

Erdil and Ergin (2008), Pathak and Sӧnmez (2008), Haeringer and Klijn (2009), Kojima and 

Pathak (2009), 與 Kesten (2010)等。 
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學校為賽局參與者，而競爭策略為考試日期。模型的基本邏輯為，根據考生的程度或其

他特徵，我們可將考生加以排序，並依此定義學校間之市場定位。市場定位可能是學術

聲望高低，也可能是其他面向的考量，例如，畢業生的職場競爭力。對於考生而言，當

欲報考學校撞期時，必須做出選擇，而選擇依據為其對學校的主觀評價以及能否考上的

難易度差別。對於學校而言，當考試與他校撞期時，其主要影響為報考人數，但結果會

依各自市場定位而不同。基本上，若兩校考生來源重疊，撞期將使報考人數減少；反之，

若考生來源不重疊，則撞期不影響報考人數。 

我們簡單將市場定位分成前中後三段，並假設學校決策目標為極大化報考人數，

此時，賽局均衡可分為兩類不同的預測：(1)當考生對前段學校評價很高時，中段與後段

學校皆會避免與前段學校撞期；(2)當考生對前段學校評價相對不高時，中段學校會避免

與前段學校撞期，但後段學校與前段學校撞期無影響，故不會避免與前段學校撞期。值

得注意的是，在模型解釋上，中後段的市場定位並非代表學校辦學績效較弱；反之，這

可能代表此定位下的考生來源，其目標不是追求學術卓越，而是追求職場競爭力的提升。

因此，當考生對於前段學校評價相對不高，賽局的第(2)類均衡預測反映出，考生間的個

體差異較大，並非人人皆想報考學術卓越的前段學校。 

我們進一步對模型預測加以驗證。首先，依教育部發展國際一流大學及頂尖研究

中心計畫之審查結果，定義兩梯次均獲得頂尖大學經費補助的大學為前段學校。接著，

我們對134所大學院校招生單位進行電訪，並根據訪問結果定義中段與後段學校。最後，

我們蒐集 2001 年至 2011 年期間，各校研究所入學考試的考試日期與報名人數，並考慮

其他可能影響變數，以追蹤資料(panel data)計量模型來分析撞期對於報考人數的影響。

實證結果顯示出，各類學校在日期選擇上已漸達成均衡狀態，而前中後段學校的考試日

期分別落在 2-3 月、3-4 月、及 4-5 月間。此外，招生賽局的第(2)類均衡與現實狀況較

相符，亦即，中段學校與前段學校撞期對於報考人數有顯著的負面影響，但後段學校與

前段學校撞期則無影響。最後，在教育部公布頂尖大學名單後，中段與前段學校在考期

選擇上，更是明顯錯開；這現象符合模型的均衡預測，而我們的另一層解讀是，頂尖大

學名單強化了學生與學校對於市場定位的分群認知。 

 依據實證結果，我們認為考生間差異甚大，而各校對於自我定位已有清楚認知，

故不同群學校間不會盲目撞期。事實上，學校會依市場定位來選擇適當的考試日期，若

決策錯誤，也會從中學習並加以調整。另一方面，若學校撞期，考生會依其對學校的主

觀評價以及自我能力來做出最適選擇。從此角度來看，教育部應可讓學校各自決定考試
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日期。值得注意的是，我們的實證分析亦顯示出，頂尖大學間的撞期對報考人數影響最

大。然而，由於本文焦點在於市場定位的分群現象，故未觸及頂尖大學之間撞期的目的

與效果。因此，本研究乃是初探此撞期議題，並從市場區隔的觀點提出建議，但對於頂

尖大學間的撞期現象，則需另文加以探討。 

本文其餘結構如下。第 2 節建立招生賽局，探討學校考試撞期的策略考量及 Nash

均衡為何，第 3 節將學校分類並進行實證分析，第 4 節對實證結果提出政策建議與後續

研究方向。最後，第 5 節為結論。 

2. 招生賽局 

本節建構一招生賽局，並求取其 Nash 均衡來預測學校的招生考試日期決策。基本模型

在概念上為 Hotelling (1929)的空間競爭模型，但不同之處為模型中學校聲望已外生給定，

故學校定位並非決策變數；反之，招生考試日期才是學校間的競爭決策變數。因此，本

節是在空間競爭的架構下，加入時間軸度為決策變數，並建構一個簡單的招生賽局。 

2.1 基本模型 

令 0 1 2{ , , , , }NS s s s s=  為學生集合，其中N 為偶數並大於 4。假設存在客觀篩選機制，此

機制每次可依學生能力或其他可衡量的特徵，由低至高排成序列，並依序將學生置放於

0 1 2( , , , , )Nx x x x 之中，其中， 0x 為能力最低學生之排序位置，而 Nx 為能力最高學生之

排序位置。然而，因每次篩選時學生相對能力高低會有些許變化，我們假設對任一學生

is 而言，其排序位置為隨機變數 ix ，而 ix 的期望值與變異數分別為 ix 與 2σ ，數學上簡

單將其分佈記為 2( , )i i ix F x σ
 ；另外，對於任兩學生 is 與 js ，其 i jx x≠ 。在學校方面，

共有三間學校招考，依學校聲望由低至高，分別為學校C 、學校B、及學校 A；若依客

觀機制排序，其位置分別為 0C x= 、 /2NB x= 、及 NA x= 。4

0 1 2( , , , , ) (0,  1,  2, ,  )Nx x x x N= 

 為簡化模型並保有一般性，

我們定義序列之值為 。 

對於學生 is 而言，其對報考學校之偏好可用下列效用函數表示： 

 2( , )   ( ) ,   ,   { , , };j i ju i j v x x i S j A B C= − − ∈ ∈  (1) 

其中， jv 為報考學校 j 帶給學生的正效用，在此假設 A B cv v v≥ ≥ 且三者皆為整數；而根

                                                      
4 為方便行文討論，我們直接用能力與聲望高低分別形容學生與學校的排序位置。然而，如前言

所述，本文討論之市場定位除學術聲望外，亦可能是其他面向的考量，例如，畢業生的職場競

爭力。 
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據 D’Aspremont, Gabszewicz, and Thisse (1979)的模型設定與建議，我們同樣以平方項

2 ( )i jx x− − 來表示學生能力與學校定位之差距帶給學生的負效用。然而，因 2( , )i i ix F x σ
 ，

學生對於排序位置具有不確定性，故其決策考量是依預期效用 [ ( , )]E u i j 而定。按照定義，

2 2 2 2 [( ) ]  [ ]i i i iE x x E x xσ = − = −  ，故將 2 2 2[ ]  i iE x x σ= + 帶入(1)式，可得預期效用為 

 2 2[ ( , )]   ( ) ,   ,   { , , }.j i jE u i j v x x i S j A B Cσ= − − − ∈ ∈  (2) 

例如，若 6s 為 ix 最高的學生，則其報考 A的預期效用為 2 2 2(6, ) ( )A Au A v N N vσ σ= − − − = − ；

若學生 4s 的 / 2ix N= ，則此學生報考C 的效用為 2 2(4, ) ( / 2)Cu C v N σ= − − 。我們假設唯有

[ ( , )] 0E u i j > ，學生 is 才願意報考學校 j 。為確保學校C 有人報考，我們將 Cv 的值域設定

為 2 2 2 2( / 4) ( / 2)CN v Nσ σ+ < < + ，這表示若無其它限制，則程度中下的學生會有報考C 的

意願。 

假設可供選擇的招生考試日期有三天，依時間由先至後排列分別是 1D 、 2D 、及 3D 。

若學校之間考試撞期，則學生會依其偏好做出選擇。例如，當全部學校皆在 1D 舉行考

試，則確定會報考學校 j 的學生集合為 { :  [ ( , )] [ ( , )],   }is S E u i j E u i k k j∈ > ≠ ；但仍有報考 j 或

k 兩校效用皆相同的人，亦即 { :  [ ( , )] [ ( , )],   }is S E u i j E u i k k j∈ = ≠ ，此時，我們假設其各有

1/2 機率報考 j 或 k 。我們將式(2)帶入，可算出三校撞期時預期報考人數分別為 

 

2
| |   ,

4
2

| |   ,
2

2
| |   ;

4

B A
A

B A C
B

C B
C

v vN
S

N
v v vN

S
N

v vN
S

N

−+
= −

− −
= +

−+
= +

 (3) 

其中，| |jS 代表報考學校 j 人數的預期值。由第(3)式可以看出， | |/ 0j jS v∂ ∂ > ， , ,j A B C= ，

這表示其他條件不變下，當報考某校 j 帶給學生的正效用提高，其預期報考人數亦會同

時增加；另外，當 A B cv v v= = 時，A、B、及C 的預期報考人數分別為 ( 2) / 4N + 、 / 2N 、

及 ( 2) / 4N + 。同理類推，我們可以算出學校在不同撞期組合下，各自的預期報考人數為

何，並依此建構招生賽局。 

2.2 Nash 均衡 

根據基本模型的假設，我們建構一簡單招生賽局：在 A已決定於 1D 考試的情況下，B與

C 各自有 1D 、 2D 、及 3D 等三種策略可選，而目標為極大化預期報考人數。我們假設 A已

選 1D ，其目的除簡化分析外，亦反映現實面的觀察，即聲望較高之學校通常較早考試。
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此外，我們瞭解學校真正的目標應是招收質優學生，但若報考人數過少，則招到質優學

生的機會亦下降，因此，我們假設學校會極大化預期報考人數。另一方面，若報考人數

較多，除能增加報名費收入外，亦能降低學校錄取率，這皆是極大化預期報考人數的正

面誘因。 

事實上，如(3)式所示， Av 、 Bv 、及 Cv 之相對數值大小會影響賽局報酬，為簡化分

析，我們將 Bv 值設定為 2 2( / 2)Bv N σ= − ，並依此探討 Av 與 Cv 的相對數值變化對於均衡的

影響。我們比較的焦點在於， Av 代表報考聲望較高之學校 A帶給學生的效用，當此效用

值很大時，學校B或C 與 A撞期會有哪些結果發生，而此時的均衡解為何。圖 1 為當

2 22( / 2) 2A cv N v σ> − + 情況下的招生賽局一，而矩陣內報酬為不同策略組合下B與C 的預

期報考人數。顯然地，此賽局只有兩組 Nash 均衡，分別為 3 2( ,  )D D 與 2 3( ,  )D D 。這表示，

若以 Nash 均衡來預測學校決策，則B與C 除彼此不撞期外，亦皆避免與 A撞期。此結果

的直觀解釋為，由於 Av 之值夠大，報考學校 A帶給學生的效用很高，故連中下定位的學

生亦想報考聲望居於前段的學校，因此，不管中段或後段的學校都會避免與前段學校撞

期。另外，由於中段與後段學校的報考學生來源重疊，故決策時自然要避免彼此撞期。 

現實上，不一定所有中下定位的學生皆會想報考聲望居於前段的學校，我們可由降

低 Av 值來討論這情況。圖 2 是當 2 22( / 2) 2A cv N v σ≤ − + 時的招生賽局二。此賽局共有四

組 Nash 均衡，分別為 2 1( ,  )D D 、 3 1( ,  )D D 、 3 2( ,  )D D 、及 2 3( ,  )D D 。換言之，若以 Nash 均

衡來預測B與C 的決策，則B會避免與 A撞期，C 會避免與B撞期但不排斥與 A撞期。此

結果的直觀解釋為，由於 Av 之值不夠大，代表中下定位的學生不會想報考聲望居於前

段的學校；因此，報考前段學校者其程度與報考後段學校者差異極大，兩者分屬不同客

群，撞期與否不影響彼此報名人數，故後段學校決策時不需考量前段學校之考試日期。

然而，由於中段學校的報考學生來源仍然與前段學校重疊，所以決策時依然要避免與前

段學校撞期。 

3. 實證分析 

前述招生賽局的模型分析並無定論，其均衡解會依前段學校帶給考生效用值的高低而改

變。在招生賽局一的條件下，報考前段學校帶給考生的效用較高，中段與後段學校皆會

避免與前段學校撞期。另一方面，在招生賽局二的條件下，報考前段學校帶給考生的效

用相對不高，此時，中段學校仍會避免與前段學校考試撞期，但後段學校與前段學校撞

期無影響，故不會避免與前段學校撞期。最後，不管是在哪一種情況，中段與後段學校
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之報考學生來源重疊，故決策時自然會避免彼此撞期。接著，我們透過實際資料，探討

招生考試現象是否與理論預測一致，並進一步推測是招生賽局一或招生賽局二之假設較

符合現況。 

3.1 電訪與分類 

首先，我們定義何謂A類學校。我們採用教育部頂尖大學之定義，是指「發展國際一流

大學及頂尖研究中心計畫」中，兩梯次均獲得頂尖大學經費補助的學校，其名單分別為

台灣大學、清華大學、交通大學、政治大學、中央大學、中興大學、陽明大學、成功大

學、中山大學、台灣科技大學、及長庚大學等 11 所學校。5

表 1 為電訪結果之彙整。我們可以清楚看出，各校招生單位基本上對於撞期議題相當重

視，有 80%的學校會避免撞期以提高報考人數。另外，在日期的選擇上，大部分學校會

考量自校以往的考試日期(94%)，並參考他校今年的考試日期(83%)，而較少考慮他校往

 頂尖大學名單雖各校或有

爭議，但對本研究而言，採此定義的理由為下列三點：(1)徵選機制由公部門訂定；(2)

新聞媒體大幅報導其徵選結果；(3)名單內學校可獲教育部鉅額經費補助。關於頂尖大學

徵選機制與經費補助細節，請參見何卓飛(2009)。 

 定義 A 類大學後，我們依此定義對全國 134 所大學院校的招生行政單位進行電訪，

電訪期間為 2011 年 2 月 17 日至 2011 年 5 月 3 日，訪問對象以該單位主管為優先，若

無法直接聯繫主管，則再訪問負責研究所招生業務之同仁。電訪的 6 個問題如下： 

(1) 貴校在訂定研究所考試日期時，是否會避免與他校撞期以提高報考人數； 

(2) 貴校在訂定研究所考試日期時，是否會參考自校往年之考試日期； 

(3) 貴校在訂定研究所考試日期時，是否會參考他校今年之考試日期； 

(4) 貴校在訂定研究所考試日期時，是否會參考他校往年之考試日期； 

(5) 貴校在訂定研究所考試日期時，是否會參考同類型大學之考試日期； 

(6) 貴校在訂定研究所考試日期時，是否會參考頂尖大學之考試日期。 

                                                      
5 此計畫一般簡稱為第一期五年五百億計畫，執行期間為 2006 年至 2010 年；而在這 11 所學校

外，還有中正大學、中原大學、元智大學、台灣師範大學、台北醫學大學、高雄醫學大學、及

海洋大學的研究中心曾獲此計畫經費補助。另外，在第二期(2011 年至 2015 年)的計畫中，名稱

已改為「邁向頂尖大學計畫」，而獲得頂尖大學經費補助的學校除原 11 所學校外，還加上台灣

師範大學。然而，第二期名單的公布時間為 2011 年 4 月 1 日，已過各頂尖大學之研究所報名日

期，故本研究的頂尖大學定義為第一期之 11 所學校。 

http://www.ntu.edu.tw/index.html�
http://www.nthu.edu.tw/index.html�
http://www.nctu.edu.tw/index.html�
http://www.nccu.edu.tw/�
http://www.ncu.edu.tw/�
http://www.nchu.edu.tw/�
http://www.ym.edu.tw/�
http://www.ncku.edu.tw/�
http://www.ncku.edu.tw/�
http://www.ncku.edu.tw/�
http://www.nsysu.edu.tw/�
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年之考試日期(41%)。然而，若進一步問及避免撞期的對象為何，76%的學校回答會參考

同類型學校的考試日期以避免撞期，但會參考頂尖大學考試日期的學校則只占 37%。顯

然地，並非大部分學校皆會參考 A 類學校考期以避免撞期，此結果與招生賽局一的結論

相牴觸，但與招生賽局二之結論相容。 

我們將進一步從考試日期與報考人數的角度，探討招生賽局二之預測是否與實際

現象吻合。在此，需先定義何謂 B 類大學與 C 類大學。表 2 將問題(6)的回答學校加以

分群，其中，在國立技術學院、國立其他院校、私立科技大學、以及私立技術學院等 4

部分，均有 8 成以上的學校不會參考 A 類頂尖大學的考試日期，我們定義這 4 部分的學

校為 C 類大學。接著，將所有學校的集合扣除 A 類與 C 類大學後，其餘學校即為 B 類

大學，其包含扣除頂尖大學後的國立一般大學、國立教育大學、國立科技大學、以及私

立一般大學。最後，我們將上述學校分類方法彙整於表 3。 

3.2 實證資料與敘述統計 

在確定學校分類後，我們依此蒐集 2001 年至 2011 年間，每年各校研究所的入學考試日

期、報考人數、及新生人數等數據，構成一份追蹤資料庫，而詳細資料來源請參見附錄

1。另外，在電訪過程中，有些學校表示會參考區域內性質相近學校的考期，因此，我

們亦將各校總部所在的區域加以編碼。編碼依據是參考 2010 年直轄市改制前的各縣市

電話區碼，但對於同區碼內位置相差甚遠之縣市，亦加以調整其區域編碼，而詳細定義

請參見附錄 2。在附錄 2 中，編碼相同之縣市即為本文所指的相同區域。最後，景氣好

壞可能會影響學生報考研究所的意願，而常用的變數為經濟成長率，但此變數會受基期

影響而高估景氣變化，故本文以主計處計算之每年平均失業率當作景氣的代表變數。 

 表 4 為 2001 至 2011 年間各類學校每年報考人數的敘述統計，其中，A 類學校的報

考人數較多，這顯示出頂尖大學的規模普遍較大，但同時也可能是其聲望吸引更多學生

報考。在考試日期方面，為方便計算與比較，我們將日期數值化，而計算公式為考試月

份 + (考試日期/當月天數)，例如，某校於 4 月 3 日考試，則考試日期之數值即為 4 + (3/30) 

= 4.01。我們將各類學校考試日期的平均值整理於表 5。可以清楚看出，A 類學校明顯提

早考試，而且在 2006 年教育部執行頂尖大學計畫後，A 類學校的平均考試日期更是從

四月中旬(4.55)提前至 3 月中旬(3.40)。為了更清楚呈現其中動態變化，我們將各年度 3

類學校的考試日期平均值繪於圖 3。圖 3 顯示出，在 2001 年至 2005 年間，A 類與 B 類

學校考期相差不大，而 B 類與 C 類學校考期從 2002 年起已開始錯開；不過，在 2006



10 
 

年後，A 類與 B 類學校考期亦開始錯開。到了 2011 年，各類學校考期已呈現明顯的區

隔，亦即，A、B、C 三類學校的平均考試日期分別落在 2、3、4 月份。 

 因此，為避免撞期而影響報考人數，不同市場定位的學校，在日期選擇上已逐漸

達到均衡狀態，亦即，前中後三段學校的考試日期分別落在 2-3 月、3-4 月、及 4-5 月

間。若我們用 1D 、 2D 、 3D 來代表 A、B、C 三類學校錯開的平均考期，則在招生賽局一

與招生賽局二的 Nash 均衡中，皆已包含此考期區隔的結果。至此，我們只能說，此區

隔現象符合招生賽局的均衡預測，但到底是招生賽局一或招生賽局二與現實較相符，則

需進一步驗證。接著，我們從報考人數的角度，來探討撞期對各類學校的影響，而探討

的焦點在於，若招生賽局一與現實相符，則 C 類與 A 類學校撞期時，C 類的報考人數將

減少；反之，若招生賽局二與現實相符，則 C 類與 A 類學校撞期將不影響其報考人數。 

3.3 撞期對報考人數的影響 

針對 2001 至 2011 年間各校撞期對報考人數的影響，我們應用固定效果模型(fixed effect 

model)來分析此追蹤資料。模型與變數設定如下： 

 1 2 3 4 5 6 7 ;it i it it it it it t t ity na nb nc ndistrict ns time unemp uα β β β β β β β= + + + + + + + +  (4) 

其中， iα 為常數項但其值可依學校而不同， ity 為學校 i 於 t 年的報考人數， itna 為學校 i

在 t 年與幾間 A 類學校撞期， itnb 為學校 i 在 t 年與幾間 B 類學校撞期， itnc 為學校 i 在 t

年與幾間 C 類學校撞期， itndistrict 為學校 i 在 t 年與幾間同區域且同類的學校撞期， itns

為學校 i 於 t 年9月開學後的研究所一年級新生總人數， ttime 為時間趨勢項(1,2,3,…,11)， 

tunemp 為 t 年的平均失業率，而 itu 為模型的殘差項。 

 我們依(4)式之設定，分別對 A、B、C 三類學校的樣本進行估計。此外，為探討教

育部頂尖大學計畫執行前後的影響，我們估計的期間分為 2001 年至 2005 年、2006 年

至 2011 年、以及 2001 年至 2011 年等三段時間。表 6、表 7、表 8 分別為 A、B、C 三

類學校的估計結果，其中，依解釋變數的多寡，我們用模型 1 至 4 來加以區分。基本上，

包含所有變數的模型 4 之解釋能力較佳，因此，我們主要由模型 4 來解讀各類學校的估

計結果。 

 我們先解讀各類學校間撞期變數的估計結果。由表 6 可看出，A 類與 B 類學校撞期

會顯著地減少 A 類報考人數，但 A 類與 C 類學校撞期的效果則不顯著。同樣地，表 7

顯示出 B 類與 A 類學校撞期會顯著地減少 B 類學校的報考人數，而表八則顯示出 C 類

與 A 類學校撞期不會減少 C 類學校的報考人數。這些結果與招生賽局二的假設一致，亦
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即，A 類與 B 類考生來源有重疊，故撞期會減少彼此的報考人數，但 A 類與 C 類考生來

源則有所區隔，故撞期不影響彼此的報考人數。另外，關於同區域同類學校的撞期負面

效果，在 A 類與 C 類學校中大致不顯著，只有在 2001 年至 2011 年的 B 類學校樣本中

有較顯著的負面效果。 

 在其他變數方面，新生人數在 2001 年至 2011 年的各類樣本估計中較為顯著且其

值為正，這顯示出錄取人數較多的學校會吸引較多學生報考。有趣的是，時間趨勢的估

計符號在 A 類與 B 類樣本呈現轉折，在 2001 年至 2005 年間其值為正，但在 2006 年至

2011 年間其值轉為負。這顯示出，在控制各項撞期、新生人數、與失業率後，A 類與 B

類學校的研究所平均報名人數呈現先升後降的趨勢。我們判斷，這是許多學校在 2006

年至 2011 年間，大幅增加研究所甄試入學比率的結果，因為學生甄試上理想的研究所

後，就不會再報考其他研究所。不過，我們沒有各校甄試入學比率的詳細資料，故此推

測仍待進一步驗證。最後，失業率在 2001 年至 2011 年的各類樣本估計中較為顯著且其

值為負，這顯示出景氣不佳時，報考研究所的人數將減少。 

 然而，值得注意的是，表 7 與表 8 顯示出，B 類與 C 類學校間撞期對於報考人數無

顯著影響。我們的解讀是，此兩類學校的市場區隔在早期即十分明顯，根據圖 3，兩者

考期從 2002 年起已開始錯開，故在 2001 年至 2011 年的資料中，B 類與 C 類學校的撞

期效果不顯著。同理，我們認為 A 類與 B 類學校的市場區隔在早期尚不明顯，故圖 3

顯示，在 2001 年至 2005 年間，兩者考期相差不大；然而，在 2006 年教育部公佈頂尖

大學名單後，兩者考期即開始錯開。因此，我們可在表 7 觀察到，在 2001 年至 2005

年間，B 類與 A 類學校間撞期對於報考人數有顯著的負面影響，但 2006 年至 2011 年間，

此撞期效果變小且顯著性亦下降。從此觀之，教育部頂尖大學名單使市場區隔更為清楚。

最後，表 6 至表 8 亦顯示出，在所有撞期效果中，A 類之間撞期對於報考人數的負面影

響最大；換言之，若兩間頂尖大學互相撞期，則當年度彼此的報考人數將大幅減少。接

著，我們對上述實證結果，進行政策性的建議與討論。 

4. 政策建議與討論 

實證結果顯示出，在控制區域變數、新生人數、以及經濟景氣後，招生賽局二與實際情

況較相符。因此，若我們用招生賽局二來解釋研究所入學考試的撞期現象，可簡述如下：

在國內研究所市場中，頂尖大學名單使市場區隔現象十分清楚，將學校分為前中後三段，

則前段與中段的考生來源重疊，後段與中段的考生來源亦有重疊，但前段與後段的考生
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來源不重疊；而為避免撞期影響報考人數，不同市場定位的學校，在日期選擇上已逐漸

達到均衡狀態，亦即，前中後三段學校的考試日期分別落在 2-3 月、3-4 月、及 4-5 月

間。 

事實上，我們將市場定位概分為三段，是研究上的簡化作法，真實的市場區隔必

定更為複雜，而各校會透過招生經驗來學習並界定自我定位。從學校角度來看，入學考

試的日期選擇是招生策略之一，各校會依市場定位與利益去制訂最適策略，假使決策錯

誤，也會從中學習並加以調整。若教育部要對撞期現象加以規範，那麼，如何界定各校

之市場區隔與定位，將比徵選頂尖大學名單還要複雜，且在教育市場多元化後，任何標

準皆可能有考慮不周的爭議。因此，我們對撞期議題的初步建議是，教育部應繼續讓各

校選擇其考試日期，不需加以設限。 

不過，輿論的另一焦點是從考生角度來看，是否各校追求自身利益時，會犧牲考

生權益。我們對此的基本看法是，當學校撞期時，考生會依其對學校的主觀評價以及自

我能力來做出決定，故考生仍有選擇的空間。然而，輿論焦點在於，學校撞期是減少考

生的決策空間，因此有損其權益。在金融市場上，類似例子是公司召開股東會的撞期現

象。往年上市櫃公司為降低職業股東的參與機會，各公司股東會選在熱門日期撞期；然

而，撞期也同時損害其他小股東的參與權益，因而金管會在 2010 年制訂管制規則，要

求上市櫃公司事前登記股東會召開日期，且限定每天上限為 200 家公司。6

 然而，我們必須強調，股東會與入學考試撞期在本質上有所不同。對公司而言，

日期選擇是為極小化職業股東的參與機會，以確保會議能順利進行；但對學校而言，日

期選擇是為極大化潛在考生的參與機會，以確保收到優質的學生。因此，中段學校會避

免與前段學校撞期，以免大幅影響報名人數，但公司在股東會的日期選擇上則無此考量。

另外，股東會撞期會影響到股東權益，是因其投資組合於撞期前就已決定，故公司間撞

期會損害股東完整檢視投資組合的權益；反之，考生在得知各校考試撞期的訊息後，仍

可依偏好決定其報考學校組合。由於兩者的目標、動機、及影響均不同，故金管會對於

 依此類推，

教育部似可規定各校登記入學考試日期並對撞期家數加以設限，以確保考生的權益。 

                                                      
6 例如，2011 年 1 月 5 日的中廣新聞網報導：「十多年前由於職業股東猖獗，為了維護上市櫃公

司股東會不被打擾，警方開始對職業股東強力蒐證。不過近年來上市櫃公司相當有默契的大演

撞期秀，集中在同一天開股東會，讓職業股東疲於奔命。為了顧及小股東的權益，金管會去年

開始規定，每天最多只能有兩百家召開股東會，但今年才開放登記，幾乎是秒殺程度，半個小

時內，六月的四天黃道吉日就已登記額滿。」 
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上市櫃公司的撞期管制，並不宜套用在研究所入學考試的日期選擇上。 

 最後，我們的實證結果亦顯示出，頂尖大學之間互相撞期對於報考人數的影響最

大。一般認為，頂尖大學考試撞期，目的是使學生提前做出決定，如此一來，學校將減

少備取名單的錄取人數，故可藉由撞期策略來招收優秀學生。7

5. 結論 

 然而，頂尖大學撞期是

否可以收到較優秀的學生，仍待進一步驗證，因為撞期會使考生來源減少，其篩選效果

為何，必須追蹤歷年考生的事後表現而定。我們認為這是可以進一步研究的方向，但困

難點在於，這需要適當的指標來衡量何謂優秀學生。綜合以上，本文乃是初探撞期議題，

並從市場區隔的觀點提出無需管制的初步建議，但對於頂尖大學撞期現象與後續的政策

探討，則需另文加以研究。 

國內研究所碩士班的入學考試中，每年均發生考試撞期事件，而社會各界則爭論教育部

是否應出面協調各校以減少撞期現象。本文初探此撞期議題，建立理論模型並進行資料

驗證，最後提出政策建議。依據實證結果，我們認為國內各大學院校有其市場區隔，而

教育部頂尖大學名單使市場區隔更為清楚。若將學校分為前中後三段，則各類學校在日

期選擇上已漸達成均衡狀態，目前，前中後段學校的考試日期分別落在 2-3 月、3-4 月、

及 4-5 月間。從學校角度來看，考期選擇是其招生策略之一，而各校會依市場定位與利

益去制訂最佳策略；另一方面，當學校撞期時，考生亦會依主觀評價與自我定位做出最

適選擇。因此，我們建議教育部應繼續讓學校決定各自考期。 
 
  

                                                      
7 例如，2011 年 2 月 20 日的聯合報報導：「成大教務長黃吉川指出，大家都想招好學生，如果

不跟台大同天考，學生可能會先選台大，以台大電機所為例，一次招生 500 多人，幾乎可吸納

清、交、成等大學相關科系畢業生，「大家壓力很大」，他說:「同天考試是學校也要吸收優秀

學生的手段。」黃吉川表示，「撞期非壞事」，要考生擇一，「是要學生學會選擇」，如果考

試不撞期，很多學生就是「全省考透透」，學生不應只看學校名聲，應該要了解想讀的系所品

質。」 
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附錄 1 資料來源 

資料別 來源 

考試日期 

高點研究所網站，全國各校研究所考試日期表 
100 學年度：http://paper.get.com.tw/view/100form/index_100gra.asp 
99 學年度：http://paper.get.com.tw/view/99form/index_99gra.asp 
98 學年度：http://paper.get.com.tw/view/98form/index_98gra.asp 
97 學年度：http://paper.get.com.tw/view/98form/index_97gra.asp 
96 學年度：http://paper.get.com.tw/view/98form/index_96gra.asp 
95 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/95graduate/index.htm 
94 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/94graduate/index.htm 
93 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/93graduate/index.htm 
92 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/92graduate/index.htm 
91 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/91graduate/index.htm 
90 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/90graduate/index.htm 
89 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/89graduate/index.htm 

偉文文教機構研究所網站，各學年度研究所一般生招生報名、考試日期表 
97 學年度：

http://www.way-to-win.com/testinfo/testdate/graudate/graduate97normal.php 
96 學年度：

http://www.way-to-win.com/testinfo/testdate/graudate/graduate96normal.php 

報考人數 

高點研究所網站，各校研究所一般生報名人數統計表 
99 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/99form/99stat.htm 
98 學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/98form/98stat.htm 
95學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/95graduate/statistic.htm 
94學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/94graduate/statistic.htm 
93學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/93graduate/statistic.htm 
92學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/92graduate/statistic.htm 
91學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/91graduate/statistic.htm 
90學年度：http://www.get.com.tw/getroot/form/graduate/90graduate/statistic.htm 

志聖研究所網站，94 至 100 學年度各校研究所一般生報名人數統計表 
http://www.easywin.com.tw/InnerPage/Test_People.aspx 

碩士龍門研究所網站，考情總覽一般生報名人數 
http://www.etkb.com.tw/etkb/test/EXAM/EXAM/exambefore.jsp?anatomic=G 
http://www.etkb.com.tw/etkb/exam/compose.jsp?anatomic=G# 

碩士龍門研究所網站，各校研究所招生、報名人數一覽表 
96 學年度：http://www.growth.com.tw/compose/compose_register_96B.asp 
95 學年度：http://www.growth.com.tw/compose/95compose_register.asp 
94 學年度：http://www.growth.com.tw/compose/94compose_register.asp 
93 學年度：http://www.growth.com.tw/compose/93compose_register.asp 
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大碩研究所網站，研究所一般生報名人數一覽表 
100 學年度：

http://www.etkb.com.tw/etkb/test/all_easy_area/breed_all_report.jsp?breed 
=2&anatomic=D&transfer=0 
99 學年度：

http://www.etkb.com.tw/etkb/test/all_easy_area/breed_all_report.jsp?school 
=&breed=2&cast=&anatomic=D&transfer=0&year=99 

新生人數 
教育部統計處網站 
http://www.edu.tw/statistics/content.aspx?site_content_sn=8930 

失業率 
主計處網站 
http://www.dgbas.gov.tw/np.asp?ctNode=2829 

 

 
附錄 2 區域定義 

縣市 基隆市 台北市 台北縣 桃園縣 新竹縣 新竹市 苗栗縣 台中縣 

編碼 01 02 02 03 03 03 037 04 

縣市 台中市 彰化縣 南投縣 雲林縣 嘉義縣 嘉義市 台南縣 台南市 

編碼 04 04 049 05 05 05 06 06 

縣市 高雄縣 高雄市 屏東縣 宜蘭縣 花蓮縣 澎湖縣 金門縣 台東縣 

編碼 07 07 08 03A 03B 06A 082 089 

 
 
  

http://www.etkb.com.tw/etkb/test/all_easy_area/breed_all_report.jsp?breed�
http://www.etkb.com.tw/etkb/test/all_easy_area/breed_all_report.jsp?school�
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圖 3 各年度各類學校考試日期平均值 
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表 1 電訪各校招生行政單位之結果 

 

是否避免撞期 
以提高報考人數 

是否參考自校 
往年考試日期 

是否參考他校 
今年考試日期 

是否參考他校 
往年考試日期 

是否參考同類型 
大學考試日期 

是否參考頂尖 
大學考試日期 

是 106 
(80%) 

125 
(94%) 

111 
(83%) 

55 
(41%) 

100 
(76%) 

49 
(37%) 

否 27 
(20%) 

8 
(6%) 

22 
(17%) 

78 
(59%) 

32 
(24%) 

83 
(63%) 

  學校總數 133 133 133 133 132 132 

註 1：括弧內為該答案之回答學校數占總數的百分比。 
註 2：電訪期間為 2011 年 2 月 17 日至 2011 年 5 月 3 日，電訪學校共 134 所；各問項中學校總數未達 134 所，則是因有些學校不便回答該問題。 

   

表 2 各校招生單位是否參考頂尖大學考試日期之問項分析 

 國立學校      私立學校 

一般大學 教育大學 科技大學 技術學院 其他  一般大學 科技大學 技術學院 

參考 11 
(52%) 

5 
(63%) 

7 
(70%) 

0 
(0%) 

1 
(9%) 

 19 
(59%) 

6 
(18%) 

0 
(0%) 

不參考 10 
(48%) 

3 
(37%) 

3 
(30%) 

3 
(100%) 

10 
(91%) 

 13 
(41%) 

27 
(82%) 

14 
(100%) 

學校總數 21 8 10 3 11  32 33 14 

註 1：括弧內為該答案之回答學校數占總數的百分比。 
註 2：國立學校中的其他類別，包含藝術、體育、國防、警察、護理以及餐旅類別學校。
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表 3 學校分類 

 學校類型 所包含之院校類別 數目 

A 類 頂尖大學 11 

B 類 國立一般大學、國立教育大學、國立科技大學、私立一般大學 62 

C 類 國立技術學院、國立其他院校、私立科技大學、私立技術學院 61 

註：頂尖大學名單為台灣大學、清華大學、交通大學、政治大學、中央大學、中興大學、陽明

大學、成功大學、中山大學、台灣科技大學、以及長庚大學等 11 所學校，而 B 類中所有院校類

別均扣除此 11 所頂尖大學。國立其他院校之定義請參見表 2 附註。 

 

 

 

 

 表 4 各類學校每年報考人數敘述統計(2001 至 2011 年) 

學校類型 樣本數 平均值 標準差 中位數 最大值 最小值 

A 類 121 11191.86 5914.97 10839 24512 1406 

B 類 734 2326.06 2540.02 1328 17890 51 

C 類 351 305.48 336.63 211 2470 9 

註：同表 3。 
 
 
 
 

表 5 各類學校考試日期平均值 

 2001 至 2005 年  2006 至 2011 年  2001 至 2011 年 

A 類 4.55 
(0.44) 

 3.40 
(0.46) 

 3.90 
(0.72) 

B 類 4.67 
(0.52) 

 4.09 
(0.59) 

 4.34 
(0.63) 

C 類 
5.03 

(0.74) 
 4.71 

(0.55) 
 4.82 

(0.64) 

註：此數值為各校考試日期之加總平均，而括弧內為標準差。考試日期之計算公式為：考試月

份 + (考試日期/當月天數)，例如，某校於 4 月 3 日考試，則考試日期為 4 + (3/30) = 4.01。 

 

http://www.ntu.edu.tw/index.html�
http://www.nthu.edu.tw/index.html�
http://www.nctu.edu.tw/index.html�
http://www.nccu.edu.tw/�
http://www.ncu.edu.tw/�
http://www.nchu.edu.tw/�
http://www.ym.edu.tw/�
http://www.ym.edu.tw/�
http://www.ym.edu.tw/�
http://www.ncku.edu.tw/�
http://www.nsysu.edu.tw/�
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表 6 撞期對報考人數影響－A 類學校樣本 

 
2001 至 2005 年 

 
2006 至 2011 年  2001 至 2011 年 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4  模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

與 A 撞期 -1561.01** 
(495.56) 

-1605.01** 
(453.58) 

-1433.38** 
(436.03) 

-1439.75** 
(446.04) 

 -568.83* 
(221.61) 

-483.46* 
(200.46) 

-507.01** 
(147.60) 

-530.04** 
(152.32) 

 -819.72*** 
(199.32) 

-894.94*** 
 (191.56) 

-794.01*** 
 (186.89) 

-846.70*** 
 (176.80) 

與 B 撞期 -480.38** 
(153.76) 

-319.13* 
(150.80) 

-307.96* 
(142.97) 

-307.48* 
(144.94) 

 -66.02 
(82.02) 

-112.13 
(74.76) 

-151.36** 
(55.36) 

-150.81** 
(55.67) 

 -302.68*** 
(71.65) 

-208.52** 
(73.90) 

-215.26** 
(71.05) 

-227.21** 
(67.08) 

與 C 撞期 276.34 
(181.99) 

154.52 
(171.48) 

79.04 
(165.67) 

76.06 
(170.29) 

 188.27 
(196.43) 

141.59 
(176.93) 

-122.73 
(136.29) 

-116.77 
(137.35) 

 216.39* 
(114.47) 

253.64* 
(109.83) 

195.39* 
(107.19) 

205.43* 
(101.12) 

同區撞期 1380.69 
(1215.36) 

1210.72 
(1113.29) 

1184.70 
(1054.92) 

1178.62 
(1070.52) 

 -86.69 
(523.06) 

274.71 
(480.30) 

600.08* 
(356.99) 

588.57 
(359.41) 

 81.23 
(454.82) 

-125.14 
(438.49) 

99.01 
(427.52) 

124.71 
(403.20) 

新生人數 
 

5.92** 
(1.99) 

0.98 
(2.84) 

0.98 
(2.88) 

  
-15.59*** 
(4.29) 

-6.06* 
(3.48) 

-5.96* 
(3.49) 

  
4.23** 
(1.26) 

7.59*** 
(1.62) 

6.09*** 
(1.58) 

時間趨勢 
  

713.66* 
(305.96) 

730.26* 
(348.62) 

   
-741.47*** 
(112.71) 

-692.79*** 
(134.42) 

   
-310.23** 
(99.69) 

-225.36* 
(96.72) 

失業率 
   

98.09 
(942.52) 

    
-179.59 
(266.64) 

    
-1127.78*** 
(301.88) 

樣本數 

調整後 R2 

55 

0.316 

55 

0.382 

55 

0.412 

55 

0.401 
 

66 

0.146 

66 

0.272 

66 

0.489 

66 

0.482 
 

121 

0.221 

121 

0.282 

121 

0.329 

121 

0.389 

註 1：括弧內為標準差。*，**與***分別表示在 10%、5%與 1%顯著水準下估計值顯著異於零。 

註 2：失業率為各年平均值，惟 2011 年失業率採 1 至 6 月之平均值 4.453%。 

註 3：新生人數為當年各校研究所一年級新生人數，資料來源為教育部統計處，但其數據缺乏警察與國防類學校統計。經與學校相關單位連繫，仍因國家安全理由而未能提

供數據，因此，本表分析樣本不包含警察大學與國防院校。 
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表 7 撞期對報考人數影響－B 類學校樣本 

 
2001 至 2005 年 

 
2006 至 2011 年  2001 至 2011 年 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4  模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

與 A 撞期 -325.35*** 
(70.29) 

-254.01*** 
(67.71) 

-248.50*** 
(68.35) 

-242.55*** 
(67.99) 

 -30.45 
(51.04) 

-31.84 
(50.84) 

-95.11* 
(43.23) 

-88.59* 
(43.29) 

 -66.20* 
(35.75) 

-69.32* 
(37.18) 

-171.79*** 
(35.96) 

-162.65*** 
(35.45) 

與 B 撞期 -27.71 
(33.05) 

-50.94 
(31.50) 

-51.07 
(31.55) 

-44.77 
(31.52) 

 -74.13*** 
(19.07) 

-73.30*** 
(18.99) 

-17.39 
(16.69) 

-18.76 
(16.68) 

 -86.43*** 
(16.20) 

-86.37*** 
(16.21) 

-53.38*** 
(15.39) 

-51.31*** 
(15.16) 

與 C 撞期 -11.95 
(31.52) 

-22.66 
(29.82) 

-22.71 
(29.86) 

-33.25 
(30.17) 

 13.76 
(17.67) 

16.27 
(17.64) 

5.15 
(14.92) 

6.95 
(14.92) 

 3.71 
(15.02) 

3.59 
(15.03) 

-1.49 
(13.97) 

1.24 
(13.76) 

同區撞期 -128.25 
(91.51) 

-39.21 
(87.99) 

-32.04 
(88.84) 

-54.23 
(89.03) 

 -138.96* 
(60.64) 

-142.29* 
(60.42) 

-22.21 
(51.97) 

-28.55 
(51.98) 

 -132.97* 
(51.82) 

-133.67* 
(51.9) 

-94.97* 
(48.34) 

-82.34* 
(47.67) 

新生人數 
 

4.35*** 
(0.83) 

3.71** 
(1.31) 

3.32* 
(1.31) 

  
-2.38* 
(1.20) 

0.45 
(1.04) 

0.43 
(1.04) 

  
-0.13 
(0.41) 

3.02*** 
(0.49) 

2.71*** 
(0.49) 

時間趨勢 
  

38.60 
(60.63) 

120.49 
(73.68) 

   
-293.59*** 
(24.53) 

-269.49*** 
(28.44) 

   
-153.26*** 
(15.01) 

-143.32*** 
(14.93) 

失業率 
   

342.44* 
(177.42) 

    
-94.28* 
(56.66) 

    
-244.03*** 
(52.53) 

樣本數 

調整後 R2 

294 

0.115 

294 

0.185 

294 

0.253 

294 

0.266 
 

440 

0.083 

440 

0.113 

440 

0.295 

440 

0.298 
 

734 

0.085 

734 

0.085 

734 

0.196 

734 

0.217 

註：同表 6。 
 

 



24 

 

 
表 8 撞期對報考人數影響－C 類學校樣本 

 
2001 至 2005 年 

 
2006 至 2011 年  2001 至 2011 年 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4  模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

與 A 撞期 10.21 
(30.25) 

2.53 
(22.16) 

-0.23 
(23.08) 

-0.31 
(23.51) 

 30.99* 
(12.97) 

30.09* 
(12.86) 

11.53 
(11.24) 

15.42 
(11.27) 

 44.55*** 
(11.88) 

46.88*** 
(11.99) 

36.78** 
(12.38) 

42.21*** 
(12.18) 

與 B 撞期 -5.73 
(11.61) 

-7.50 
(8.49) 

-9.04 
(9.15) 

-9.09 
(9.39) 

 7.27* 
(3.58) 

7.01* 
(3.55) 

0.57 
(3.14) 

0.93 
(3.11) 

 4.10 
(4.19) 

4.19 
(4.19) 

1.33 
(4.26) 

1.62 
(4.16) 

與 C 撞期 15.44 
(12.07) 

0.37 
(9.15) 

1.44 
(9.49) 

1.48 
(9.67) 

 -7.40* 
(4.09) 

-9.42* 
(4.16) 

-8.62* 
(3.56) 

-6.30* 
(3.69) 

 0.82 
(4.38) 

-0.69 
(4.53) 

1.93 
(4.57) 

4.25 
(4.50) 

同區撞期 -75.00 
(50.15) 

-44.38 
(37.00) 

-44.37 
(37.34) 

-44.30 
(37.86) 

 8.65 
(10.98) 

12.29 
(11.02) 

15.50 
(9.43) 

13.54 
(9.38) 

 -12.97 
(13.80) 

-11.27 
(13.84) 

-11.46 
(13.67) 

-12.47 
(13.35) 

新生人數 
 

3.17*** 
(0.51) 

3.53*** 
(0.91) 

3.54*** 
(0.95) 

  
0.99* 
(0.48) 

2.24*** 
(0.44) 

2.22*** 
(0.43) 

  
0.31 
(0.24) 

0.89** 
(0.31) 

0.72* 
(0.31) 

時間趨勢 
  

-14.27*** 
(29.59) 

-15.17 
(41.28) 

   
-36.40*** 
(4.53) 

-31.63*** 
(5.00) 

   
-14.46** 
(5.19) 

-11.52* 
(5.13) 

失業率 
   

-2.59 
(81.96) 

    
-21.39* 
(9.94) 

    
-51.99*** 
(14.09) 

樣本數 

調整後 R2 

90 

0.033 

90 

0.245 

90 

0.241 

90 

0.235 
 

248 

0.044 

248 

0.059 

248 

0.232 

248 

0.242 
 

338 

0.045 

338 

0.049 

338 

0.070 

338 

0.105 

註：同表 6。 
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